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Chek list graduazione e valorizzazione delle istanze
Misura 4.1-GAC “Costa blu” - Tabella 1-Azione 1.1.1

Richiedente

Proietto Federico

Codice progetto

10/SZ/13

Localizzazione del progetto

Comune di Roseto, Via Costantino, n. 1

Il Nucleo, vista la griglia di valutazione, Allegato D.1 del Bando, e tenuto conto delle considerazion

remessa della medesima, attribuisce al progetto i seguenti punteggi:

i esposte a

Criteri di selezione

Peso
(punteggio
massimo
attribuibile)

Valorizzazione
dei criteri di
selezione

Punti
attrib
uiti

1) Progetti presentati dalle micro e

5. 100%: L’impresa occupa meno di 10 persone e
realizza un fatturato annuo oppure un totale di bilancio
annuo non superiore a 2 milioni di euro (Micro
Impresa)

N
r‘r}

e

dell’acquacoltura nell’attivita di trasformazione e
commercializzazione che affluisce alle
realizzate/ammodemate

strutture

y . 25 O 50%: L’impresa  occupa meno di 50 persone e
presplmmpres realizza un fatturato annuo oppure un totale di bilancio
annuo non superiore a 10 milioni di euro (piccola
impresa) :
0O 0: L’impresa non rientra nelle categorie micro-
piccola impresa
0 100%: il progetto & provvisto fin dalla presentazione
2) Istanza provvista ex ante di tutte dell’istanza di tutte le autorizzazioni/licenze/nulla osta
le autorizzazioni e concessioni 3 necessari \ /\
B 0%: il progetto non & provvisto fin dalla ;
presentazione dell’istanza  di tutte le |~
autorizzazioni/licenze/nulla osta necessari
0 100%: II progetto risulta prodotto da un’impresa il l
3) Progetti presentati da imprese 10 cui rappresentate legale & una donna ' (7
con titolaritd femminile . il progetto non risulta prodotto da un’impresa il | A
cui rappresentate legale & una donna )
0 100%: 11 progetto risulta prodotto da un’impresa di
4) Progetto presentato da giovane 10 esca il cul rappresentate legale ha meno di 40 anni /@
imprenditore ittico 0: il progetto non risulta prodotto da un’impresa di |
pesca il cui rappresentate legale ha meno di 40 anni
: O 100%: I’'investimento & diretto a realizzare un nuovo I
5) Progetti che prevedano Ia 10 impianto di trasformazione / commercializzazione /@/
realizzazione di nuovi impianti : I'investimento non ¢ diretto a realizzare un nuovo |
impianto di trasformazione / commercializzazione
O 100%: il progetto ¢ corredato da certificazioni di
6) Progetti corredati da. | qualita del processo o del prodotto gia in possesso del
certificazione di  qualita  del 5 richiedente . B — /@J/
processo o del prodotto JSKO%: il progetto non & corredato df.—.l (Eemﬁcazmm di |.
qualita del processo o del prodotto gia in possesso del
richiedente
. 0 100%: il progetto prevede l'integrazione di filiera
7)  Progetti che prevedano delle  strutture  produttive . della pesca e
lintegrazione di filiera delle dell’acquacoltura nell’attivita di trasformazione e
strutture produttive della pesca e commercializzazione del prodotto iftico che affluisce
dell’acquacoltura nell’attivita  di alle strutture realizzate/ammodernate /@
trasformazione e 5 IX0%: il progetto non prevede I’integrazione di filiera | -
| commercializzazione delle  strutture  produttive della  pesca e




8) Progetti che prevedano
I'impiego di prodotto locale

25

0 100%: il progetto prevede I'impiego esclusivo di
prodotti ittici connotati da indicazioni che ne assicurino
la tracciabilita in relazione a produttori dell’area GAC
B 0%: il progetto non prevede I’impiego esclusivo di
"prodotti ittici connotati da indicazioni che ne assicurino
la tracciabilitd in relazione a produttori dell’area GAC

9) Progetti che prevedano il
miglioramento delle condizioni di
sicurezza dei lavoratori

O 100%: [Dinvestimento consente un rilevante
miglioramento delle condizioni di sicurezza dei
lavoratori rispetto allo status quo ante

0 50%: Iinvestimento consente un miglioramento
delle condizioni di sicurezza dei lavoratori

2 0%: DPinvestimento non prevede interventi di
miglioramento delle condizioni di sicurezza dei

lavoratori

o

=

Totale punti attribuiti

75

Punteggio medio conseguito dai progetti a

mmessi a finanziamento

25

Soglia di idoneita

¥S

!

E‘(Il Progetto & idoneo avendo conseguito una valutazione non inferiore al 30% della media dei punteggi attribuiti
vvero, nel caso di unico progetto candidato, non inferiore a punti 15.

2 II Progetto non ¢ idoneo avendo conseguito una valutazione inferiore al 30% della media dei punteggi attribuiti
ovvero, nel caso di unico progetto candidato, inferiore a punti 15.

I Componenti il Nucleo di valutazione

Ente di appartenenza

Componenti titolari /
supplenti

Firma

Il Responsabile dell'ufficio "Politiche ittiche

comunitarie"

D.ssa Carla DI LEMME

Capitaneria di Porto di Pescara.

STV. Antonio TERRONE

Cp. I Cl. Paolo SALCE

AR.T.A. Abruzzo

Dott. Giuseppe FERRANDINO

Dott. Nicola RONZITTI

I.Z.S. dell'Abruzzo e del Molise "G.
CAPORALE"

Dott. Nicola FERRI

Dott. Alessandro PAVONE

AS.L. di Pescara Dipartimento di
Prevenzione Servizio Veterinario

Dott. Vincenzo OLIVIERI

Dott. Eugenio BALLONE

Ordine dei Commercialisti di Pescara

Dott. Vincenzo VECCHIOLI

Dott. Marco GASPARRONI

e 1




Dott. Maurizio VICARETTI
Ordine degli Ingegneri di Pescara

Dott. Sergio LOPEZ

Prof. Maurizio SCIARRA

. Prof.ssa Rossella TRAPANI
I.P.S.ILA. " Dino e Ugo DI MARZIO " di Pescara

Prof. Gianluca CIOFANI %{ /%f/

Prof. Alessandro DEL ROSSO JV

Prof. Lelio DEL RE ‘ Fah ()
LT.N. " Leone ACCIAIUOLI " di Ortona (CH) | % g -

Prof. Raffaele DI PASQUALE

|
Dott. V. STAFFILANO \M _
GAC “Costa blu” Méﬂﬁ‘ )

D.ssa D. D'ANDREA

[l Presidente Dott. Antonio DI PAOLO

Il Verbalizzante Geom. P.I. Cosimo INGROSSO

Pescara, [i 14/02/2014




