Allegato E.1 — Chek list graduazione e valorizzazione delle istanze

Asse 4 — Misura 4.1 Interventi a regia regionale —Tabella 2 — Azione 1.1

Richiedente

Comune di Ortona

Codice progetto

08/SZ713

Il Nucleo, vista la griglia di valutazione, Allegato D.1 del Bando, e tenuto conto delle considerazioni esposte a

premessa della medesima, attribuisce al progetto i seguenti punteggi:

Criteri di selezione

Peso
(punteggio
massimo
attribuibile)

’? r

Valorizzazione
dei criteri di
selezione

Punti
attribuiti

1) Progetto esecutivo provvisto di
tutte le autorizzazioni e
concessioni previste per 1’avvio
dell’investimento

10

B e,

100%: il progetto & provvisto fin dalla
presentazione  dell’istanza di tutte le
autorizzazioni/licenze/nulla osta necessari
Xf 0%: il progetto mon & provvisto fin dalla
presentazione  dell’istanza di  tutte e
autorizzazioni/licenze/nulla osta necessari

2

2)  Correlazione con  altri
interventi, con piani di gestione
nazionali o locali

U 100%: gli interventi proposti sono funzionali alla
migliore attuazione di un Piano di gestione nazionale
o locale

0 0%: gli interventi proposti non hanno attinenza
con Iattuazione di un Piano di gestione nazionale o
locale '

e

3) Sinergia con aliri interventi
finanziati con  altri  fondi
comunitari nel periodo 2007/2013

10

0 100%: il progetto & parte autonoma e distinta di un
intervento complessivo realizzato anche con fondi
FESR 2007/2013
00 0%: il progetto non costituisce parte di un
intervento complessivo realizzato anche con fondi
FESR 2007/2013

4) Iniziative tese a migliorare la
quantitd e qualitd delle strutture e
dei servizi a terra con un impatto
diretto sui costi di gestione
dell’attivita di pesca e un
miglioramento della sicurezza e
delle condizioni di lavoro

60

0 100%: il progetto prevede la nuova costruzione di
piattaforme o pontili galleggianti, la creazione di
punti di alaggio e varo delle imbarcazioni da pesca,
la realizzazione di altri investimenti finalizzati al
miglioramento della sicurezza sul lavoro nelle aree
portuali utilizzate per le operazioni di sbarco o carico
del pescato

O 50%: il progetto prevede ’ammodernamento di
piattaforme, pontili, punti di alaggio o I’acquisto di
argani, boe di delimitazione e altri strumenti di
supporto che assicurino ’alaggio in sicurezza dei
natanti

00 25%: il progetto prevede investimenti finalizzati al
miglioramento della sicurezza sul lavoro nelle aree
portuali utilizzate per le operazioni di sbarco o carico
del pescato .

O 0%: il progetto non prevede la costruzione o
I’ammodermamento di piattaforme, pontili o altri
punti di alaggio o altre tipologie di investimento
funzionali al miglioramento della sicurezza del
lavoro degli operatori della piccola pesca

5) Maggiore  partecipazione
finanziaria del soggetto

10

U 100%: il proponente offre una partecipazione
finanziaria che maggiora di almeno il 10% la spesa
progettuale, IVA esclusa

U 50%: il proponente offre una partecipazione
finanziaria che maggiora di almeno il 5% la spesa
progetiuale, IVA esclusa

0 0%: il proponente non offre una partecipazione

o

Y4

&
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alle voci precedentemente enumerate ai fini della
valorizzazione

5) Maggiore partecipazione
finanziaria del soggetto

10

0 100%: il proponente offre una partecipazione finanziaria
che maggiora di almeno il 10% la spesa progettuale, IVA
esclusa

0 50%: il proponente offre una partecipazione finanziaria
che maggiora di almeno il 5% la spesa progettuale, IVA
esclusa

00 0%: il proponente non offre una partecipazione finanziaria
che maggiora di almeno il 5% la spesa progettuale, IVA
esclusa '

6) Creazione, ampliamento e
adeguamento dei servizi igienici delle
aree del porto

0 100%: il progetto prevede la creazione ovvero
I’ampliamento ovvero ’'ammodernamento dei servizi igienici
delle aree di porto
0O 0%: il progetto non prevede la creazione ovvero
I’ampliamento ovvero [’ammodernamento dei servizi igienici
delle aree di porto

Porsora \b A5 Iof&\)»@@%

———

1 T ol eE E:’Jkﬁ_-c
\/

PULTEGS (o [TEVLO COntEGUIT O vAl ROGETTI Aizre3S
LS

L Pa9ceTre £ (DO~Eo  wvévld cONSEEUITo VA VaLy T o &

LELLA TED A DEC BPlaTegot AT R BY T

Noar ( #FCERLOEE AL 307/,

[$™

49



Allegato E.3 — Chek list graduazione e valorizzazione delle istanze
(Scheda operativa tipo)

Asse 4 — Misura 4.1 Interventi a regia regionale —Tabella 2 —Azione 3.1
Richiedente Comune di San Vito Chietino
Codice progetto 02/S7./13

Il Nucleo, vista la griglia di valutazione, Allegato D.3 del Bando, e tenuto conto delle considerazioni esposte a
premessa della medesima, attribuisce al progetto i seguenti punteggi:

Criteri di selezione Peso 7~ _Valorizzazione Punti
(punteggio dei criteri di attrib
massimo selezione uiti
attribuibile)
O 100%: il progetto & provvisto fin dalla
1) Istanza provvista di tutte le presentazione dell’istanza di tutte le
autorizzazioni e  concessioni 5 autorizzazioni/licenze/nulla osta necessari §Z<
previste per I"avvio j&’ 0%: il progetto non & provvisto fin dalla
dell’investimento presentazione  dell’istanza di  tutte le

autorizzazioni/licenze/nulla osta necessari
0 100%: il progetto consente una rilevante
integrazione dell’attivitd di cattura con le attivita di

2)  Progetto che  preveda pescaturismo e ittiturismo e con la valorizzazione delle
Pintegrazione tra le attivita di risorse naturalistiche e culturali del GAC
pesca, ittiturismo e pescaturismo . [0 50%: il progetto prevede una integrazione limitata /
con la valorizzazione delle risorse 60 delle strutture produttive della pesca con le altre attivita d
naturalistiche e culturali presenti connesse € con la valorizzazione delle risorse
nell’areale del GAC Costa dei ambientali
Trabocchi . ¥ 0%: il progetto non prevede I’integrazione di filiera
delle strutture produttive della pesca con le altre attjvita
connesse

00 100%: il progetto ¢ corredato sia da certificazioni di
qualitd del prodotto che da certificazioni di qualita

ambientale gia in possesso del richiedente ' 9N
3) Progetto  corredato  da O 50%: il progetto & corredato o da certificazioni di - \\\\;
certificazione di  qualita  del 10 qualita del prodotto, o da certificazioni di qualita /@

prodotto, del processo o ambientale ambientale gia in possesso del richiedente
K[ 0%: il progetto non & corredato né da certificazioni
di qualita del prodotto, né da certificazioni di qualita
ambientale gid in possesso del richiedente

X 100%: il progetto consente un rilevante
miglioramento della capacitd di ricezione turistica in
termini di lunghezza di reti sentieristiche, numero di
punti di sosta attrezzati e con riferimento alla creazione

‘ di nuova occupazione
4) Miglioramento della capacita di 25 . 0 50%: il progetto prevede un limitato miglioramento

ricezione turistica della capacita di ricezione turistica del territorio del
GAC

. 025%: il progetto accresce la lunghezza o migliora la
fruibilita della rete sentieristica;

. 0 0%: il progetto non prevede alcun miglioramento
della capacitd di ricezione turistica del territorio del
GAC

Totale punti attribuiti | /S §
Punteggio medio conseguito dai progetti ammessi a finanziamento P

' )ﬁ Il Progetto ¢ idoneo avendo conseguito una valutazione non inferiore al 30% della media dei punteggi attribuiti
ovvero, nel caso di unico progetto candidato, non inferiore a punti 15.

0 11 Progetto non & idoneo avendo conseguito una valutazione inferiore al 30% della media dei punteggi attribuiti
ovvero, nel caso di unico progetto candidato, inferiore a punti 15. 7

g & TN




Pescara, 11 15/04/2014.

I Componenti del Nucleo di Valutazione

Num. Ente di appartenenza Componente Titol. / Suppl. Firma
AR
Il Presidente:
Dirigente del Servizio Dott. A. DI PAOLO
"Econormia ittica e Credito Agrario”
Il Responsabile dell'ex Ufficio: "
4 "Politiche ittiche comunitarie" Dssa G DLLEMME @/“;L)
TV. D. FERIOLI A
2 Capitaneria di Porto di Pescara. Y
CP.di 1" CL.NP.P.SALCE | <) oo e
f
Dott. G. FERRANDINO )&L/L-—\
3 A.R.T.A. Abruzzo TN
Dott. N. RONZITTI I
4 LZS. dell’Abruzzo e del Molise bk B EERIR N\\ Colr Jp—
" G. CAPORALE " Dott. A. PAVONE
5 AS.L. di Pescara dipartimento di prevenzione Dott. V. OLIVIERI
servizio veterinario Dott. E. BALLONE
Dot V- VECCHIOLI
6 Ordine dei Commercialisti di Pescara
Do M-CASPARRCRYE
_ Dott. M. VICARETTI R ,
7 Ordine degli Ingegneri di Pescara
Dott. S. LOPEZ el
i )
Prof. M. SCIARRA M e =S |
8 5
Prof.ssa R. TRAPANI / P
LLP.S.LAS. " DI MARZIO - MICHETTI " / .-/
di Pescara Prof. G. CIOFANI //‘w -~
? 7
Prof. A. DEL ROSSOY
LT.N." Leone ACCIAIUOLI " Prof. L. DEL RE
10 i0
di Ortona (CH) Prof. R. DI PASQUALE
_ Dott. F. RICCI P W——
11 G.A.C. "Costa dei Trabocchi” S.c.a.r.l. <{i X
Dott. C. DI MARTINO ) /Ql‘M
——

Il Verbalizzante:

Geom.P.L C. INGROSSO



| Allegato E.1 — Chel list graduazione e valorizzazione delle istanze

Misura 4.1-Tabella 1-Azione 1.1

(Scheda operativa tipo)

Richiedente

Tvee ea>o

Codice progetto

Titolo del progetto

O6/sZ [AR

[l Nucleo, vista la griglia di valutazione, Allegato D.1 del Bando, e tenuto conto delle considerazioni esposte a
premessa della medesima, attribuisce al progetto i seguenti punteggi:

dell’acquacoltura nell’attivita di
trasformazione e
commercializzazione

alle strutture realizzatefammodernate

K 0%: il progetto non prevede 1'integrazione di filiera
delle  strutture  produttive  della  pesca e
dell’acquacoltura nell’attivith di trasformazione e
comimercializzazione che affluisce alle strutture
reglizzate/ammodemate

Criteri di selezione Peso Valorizzazione Punti
(punteggio dei criteri di attrib
m:.!ssimo selezione uiti
attribuibile)
%
AR 100%: L’impresa occupa meno di 10 persone e
realizza un fatturato annuo oppure un totale di bilancio
annuo non superiore a 2 milioni di euro (Micro
. P : Impresa)
;?c::?f?;;fgsezentau e 25 T 5-0%: L'impresa  occupa meno di 50 persone e 25
realizza un fatturato annuo oppure un totale di bilancio
annuo non superiore a 10 milioni di euro (piccola
impresa) ‘
01 0: Limpresa non rientra nelle categorie micro-
piccola impresa
/!‘EglOO%: il progetto & provvisto fin dalla presentazione
2) Istanza provvista ex ante di tutte dell’istanza di tutte le autorizzazioni/licenze/nulla osta
le autorizzazioni e concessioni 3 necessari ‘ : =
' T 0%: il progetto non ¢ provvisto fin dalla
presentazione dell*istanza di tutte le
autorizzazioni/licenze/nulla osta necessari
O 100%: Il progetto risulta prodotto da un’impresa il
3) Progetti presentati da imprese cuj rappresentate legale é una donna
con titolaritd femminile 10 Z_0: il progetto non risulta prodotto da un'impresa il Q/
cui rappresentate lepale & una donna
£ 100%: 1] progetto risulta prodotto da un’impresa di
4) Progetto presentaio da giovane pesca il cui rappresentate legale ha meno di 40 anni §X
imprenditore ittico 10 70 il progetto non risulta prodotto da un'impresa di
pesca il cui rappresentate legale ha meno di 40 anni
{J 100%: I"investimento & diretto a realizzare un nuovo
5) Progetli che prevedano |la 10 impianto di trasformazione / commercializzazione g
realizzazione di nuovi impianti }X:O: investimento non ¢ diretto a realizzare un nuovo |
impianto di trasformazione / commercializzazione
[? 100%: il progetto & corredato da certificazioni di
6) Progetti corredati da 5 qualita del processo o del prodotto gia in possesso del
certificazione di qualita  del richiedente . L 6
processo o del prodotto KO% il progetto non & corredato c{a c.emﬁcazmm di|
qualitd del processo o del prodotto gia in possesso del
- richiedente
: {1 100%: il progetto prevede 1'integrazione di filiera
7)  Progetti che . prevedano delle  strutture produttive ° della  pesca e
'integrazione di filiera delle dell'acquacoltura nell’attivita di trasformazione e
strutture produttive della pesca e 5 commercializzazione del prodotto ittico che affluisce

8)  Progetti che

100%: il progetto prevede ['impiego esclusivo di

prodotti ittici connotati da indicazioni che ne assicurino

preyedano

61




l'impiego di prodotio locale ™ la tracciabilitd in relazione a produttori dell’area GAC

prodotti ittici connotati da indicazioni che ne assicurino
la tracciabilitd in relazione a produttori dell’area GAC

25 & 0%: il progetto non prevede I'impiego esclusivo di | <

G 100%: [I’investimento consente un rilevante
miglioramento _ delle condizioni di sicurezza dei

0%: linvestimento non prevede inferventi di
miglioramento delle condizioni di sicurezza dei
lavoratori

9) Progetti che prevedano il | lavoratori rispetto allo status quo ante
miglioramento delle condizioni di 5 0 50%: linvestimente consente un miglioramento ?
sicurezza dei lavoratori delle condizioni di sicurezza dei lavoratori

Totale punti attribuiti %:S—

P4

Punteggio medio conseguito dai progetti ammessi a finanziamento s

ovvero, nel caso di unico progetto candidato, non inferiore a punti 5.

ovvero, nel caso di unico progetto candidato, inferiore a punti 15.

S( Il Progetto & ideneo avendo conseguito una valutazione non inferiore al 30% della media dei punteggi attribuiti

" 11 Progetto non & idonco avendo conseguito una valutazione inferiore al 30% della media dei punteggi attribuiti

Data//ﬁ/M/@;; 4 "

Tother DX TALO _\/ - -
D. me Dl LEWHE

Dothor TERRAMMNO 4 M
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ol SClalkR4e

[ componenti il Nucieo di valutazione
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Allegato E.3 — Chek list graduazione e valorizzazione delle istanze
Asse 4 — Misura 4.1-Tabella 1 —~Azione 2.1

Richiedente

GRILLI Walter

Codice progetto

04/SZ/13

Il Nucleo, vista la griglia di valutazione, Allegato D.3 del Bando, e tenuto conto delle considerazioni esposte a premessa

della medesima, attribuisce al pro

getto i seguenti punteggi:

Criteri di selezione Peso Valn.:)nz.zaz_l oRg Punti
(punt. max dei criteri di S
— y attribuiti
attribuibile) | selezione
100%: L’impresa occupa meno di 10 persone e realizza un
fatturato annuo oppure un totale di bilancio annuo non
1) Progetto presentato da micro e superiore a ?_milioni di euro (Micro Impresa) |
piccole imprese O Sp%: L’impresa ovvero occupa meno d.l §O persone e
10 realizza un fatturato annuo oppure un totale di bilancio annuo
non superiore a 10 milioni di euro (piccola impresa)
0 0: L’impresa non rientra nelle categoric micro-piccola
impresa
100%: il progetto & provvisto fin dalla presentazione
2) Istanza provvista di tutte le dell’istanza di tutte le autorizzazioni/licenze/nulla osta
autorizzazioni e  concessioni 10 necessari : 9
previste per I’avvio 0 0%: il progetto non & provvisto fin dalla presentazione
dell’investimento dell’istanza di tutte le autorizzazioni/licenze/nulla osta
necessari
0 100%: Il progetto risulta prodotto da un’impresa di pesca in
cui le donne possiedano almeno il 75% dei carati
3) Progetto presentato da imprese [0 50%: Il progetto risulta prodotto da un’impresa di pesca in @f
con titolarita femminile 20 cuj le donne possiedano almeno la meta dei carati
0%: Il progetto risulta prodotto da un’impresa di pesca in
cui le donne possiedano meno della meta dei carati
[ 100%: Il progetto risulta prodotto da un’impresa di pesca in
cui i giovani di etd inferiore a 40 anni possiedano almeno il
4) Progetto presentato da giovane 75% dei carati ) . . y
imprenditore ittico O .5(']"/43: 1l p_rogetts; 1."1su1t-a prodotto da'un impresa di pesca in _
20 cui i giovani di etd inferiore a 40 anni possiedano almeno la @
meta dei carati
0%: Il progetto risulta prodotto da un’impresa di pesca in
cui i giovani di eta inferiore a 40 anni possiedano meno della
meta dei carati
O 100%: il progetto prevede l'integrazione in capo alla stessa
5) Progetto che integra attivita di impresa delle attivita di ittiturismo e di pescaturismo ¢
pescaturismo e di ittiturismo 20 S 0%: il progetto non prevede l'integrazione in capo alla
stessa impresa delle attivitd di ittiturismo e di pesca turismo
0 100%: il progetto prevede una significativa integrazione
6) Progetto che integra obiettivi dell'attivitd ricettiva con attivitd di informazione/educazione
di ospitalita e di 20 ambientale connesse al territorio GAC; -
informazione/educazione g
ambientale

XD%: il progetto non prevede l'integrazione dell'attivita
ritettiva con attivitd di informazione/educazione ambientale

connesse al territorio GAC

Totale punti attribuiti

P

Punteggio medio conseguito dai progetti ammessi a finanziamento

2w

X 11 Progetto ¢ idoneo avendo conseguito una valutazione non inferiore al 30% della media dei punteggi attribuiti ovvero, nel
caso di unico progetto candidato, non inferiore a punti 15.
0 1l Progetto non & idoneo avendo conseguito una valutazione inferiore al 30% della media dei punteggi attribuiti ovvero‘| nel

caso di unico progetto candidato, inferiore a punti 15.




Pescara, 1i 15/04/2013.

I Componenti del Nucleo di Valutazione

Ente di appartenenza

Componente Titol. / Suppl.

Firma

Il Presidente: Dirigente del Servizio
"Economia ittica e Credito Agrario"

Dott. A. DI PAOLO

Il Responsabile dell'ex Ufficio:
"Politiche ittiche comunitarie"

D.ssa C. DI LEMME

Capitaneria di Porto di Pescara.

TV. D. FERIOLI

CP. di I* CL. N.P. P. SALCE

A.R.T.A. Abruzzo

Dott. G. FERRANDINO

Dott. N. RONZITTI

LZS. del’ Abruzzo e del Molise " Mﬂ‘
& CAPORATR Dott. N. FERRI
Dott. A. PAVONE
A.S.L. di Pescara Dott. V. OLIVIERI
dipartimento di prevenzione servizio
veterinario Dott. E. BALLONE
Ordine dei Commercialisti di DotV VECCHIOLL
- Pescara Dott- M- GASPARRONI
Ordine degli Ingegneri di Dott. M. VICARETTI [
Pescara

Dott. S. LOPEZ

LP.S.LA.S. " DI MARZIO - MICHETTI "
di Pescara

It = 7
Prof. M. SCIARRA =
Prof.ssa R. TRAPANI / p;
Prof. G. CIOFANI e /{ i
7

Prof. A. DEL ROSSO

LT.N. “ Leone ACCIAIUOLI "
di Ortona (CH)

Prof. L. DEL RE

Prof. R. DI PASQUALE

G.A.C. "Costa dei Trabocchi" S.c.a.r.l.

Dott. F. RICCI

Dott. C. DI MARTINO

G.A.C. "Costa Blu"

Dott. V. STAFFILANO

D.ssa D. D'ANDREA

Il Verbalizzante:

Geom.P.L. C. INGROSSO




Allegato E.5— Chek list graduazione e valorizzazione delle istanze
Asse 4 — Misura 4.1-Tabella 1 —Azione 3.1
(Scheda operativa tipo)

| Richiedente 75 GE ST.2.E-
Codice progetto OR/f==/ A=
Titolo del progetto | —

Il Nucleo, vista la griglia di valutazione, Allegato D.5 del Bando, e tenuto conto delle considerazioni esposte a
premessa della medesima, attribuisce al progetto i seguenti punteggi:

Criteri di selezione Peso Valorizzazione Punti
{punteggio dei criteri di attrib
massimo selezione uiti

atiribuibile) )
i
{ 100%: il progetto si inserisce in modo molio

appropriate nelle direttrici di sviluppo del territorio e

[) Coerenza interna del progetto

con le problematiche del territorio delinea in esso un ruolo molto significativo per gli

del GAC Costa dei Trabocchi e, in operatori della pesca )

particolare, con le esigenze del 10 (i 50%: il progetto & compatibile con le esigenze di

seliore pesca soprattutto sotto il sviluppo del territorio ¢ propone opporiunita di crescita /4,0
profilo socioeconomico : socioeconomica anche per gli operatori della pesca

0 0%: il progetto persegue in, modo inadeguato le
esigenze di sviluppo del territorio efo non propone
opportunitd di crescita socioeconomica per gli
operatori della pesca :

0 100%: il progetto evidenzia in modo pienamente
soddisfacente abiettivi, tempi, risultati attesi, attraverso .
» | Una  rappresentazione pienamente intelligibile e /{ b

2) Qualita progettuale © 30 copgruamente articolata dei medesimi

X_50%: il progetto evidenzia in modo sufficiente

. obiettivi, tempi, risultati attesi,

2 0%: il progetto evidenzia in modo lacunoso o

contraddittorio obiettivi, tempi, risultati attesi

¥ 100%: il proponente dispone di uno staff
icolarmente  professionalizzato  in relazione

all’intervento proposto  ovvero di  qualificate

collaborazioni esterne ed ha maturato precedenti r

30 esperienze nella materia delle azioni per le quali 5&

3} Qualita  orpanizzative del

roponernte .
proponernte propone istanza

G 50%: il proponente dispone di uno staff
professionalizzata, con limitata esperienza nei settori
' oggetto di intervento 7 S
O 0%: il proponente non dispone di uno staff
professionalizzato ovvero di esperienza nei settori
oggetto di intervento

o

%

(s W/L{

i

4) Complementarietd del progetio ,
rispetto  ad altre politiche d; = 100%: il progetto prospetta significative sinergie
10 con altri strumenti di programmazione 2007/20 13

A 0%: il progetto non prospetta sinergie degne di nota /

con altri strumenti di programmazione 2007/2013 ({

sviluppo del territorio (ad esempio
i Piani di sviluppo locale elaborati
nell’ambito  dei Programmi di
| sviluppo rurale)

Z 100%: progetto presentato da soggetto collettivo
(consorzio, ecc.) in cui sono coinvolte almeno 3§

; imprese . _
3) Progetto presentato da reti efo J 50%: progetto presentato da soggetto collettivo
gruppi di imprese 20 (consorzio, ecc.) in cui sono coinvolte almeno 3 /

iniprese
S{p()%: progetto presentato da soggetto collettivo
" (cdnsorzio, ecc.) in cui sono coinvolte meno di 3
imprese ]

/) ! 72

Za

g




[Totale punti attribuiti

Punteggio medio conseguito dai progeti ammessi a finanziamento

5 1l Progetto ¢ idoneo avendo conseguito una valutazione non inferiore al 30% della media dei punteggl attribuiti
avvero, nel caso di unico progetto candidato, non inferiore 2 punti 15. 3

? O 1l Progetto non & idoneo avendo conseguita una valutazione inferiore al 30% della media dei punteggi attribuiti
-| ovvero, nel caso-di unico progcitocandidato,“inferim‘ea S e s S P T o

\'j ’ =
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Allegato E.1 — Chek list graduazione e valorizzazione delle istanze

[ Asse 4 — Misura 4.1 Interventi a regia regionale —Tabella 2 — Azione 1.1

Richiedente

Comune di San Vito Chietino

Codice progetto

01/8Z/13

Il Nucleo, vista la griglia di valutazione, Allegato D.1 del Bando, e tenuto conto delle considerazioni esposte a
remessa della medesima, attribuisce al progetto i seguenti punteggi:

concessioni previste per ’avvio
dell’investimento

10

Criteri di selezione Peso Valorizzazione Punti
(punteggio dei criteri di attribuiti
massimo selezione
) attribuibile)
1) Progetto esecutivo provvisto di 0 100%: il progetto & provvisto fin dalla
tutte  le  autorizzazioni e presentazione  dell’istanza di tutte e

autorizzazioni/licenze/nulla osta necessari

0%: il progetto non & provvisto fin dalla
presentazione  dell’istanza di tutte le
autorizzazioni/licenze/nulla osta necessari

28

2)  Correlazione con  altri
interventi, con piani di gestione
nazionali o locali

0 100%: gli interventi proposti sono funzionali alla
migliore attuazione di un Piano di gestione nazionale

o locale

){\0%: gli interventi proposti non hanno attinenza
coh I'attuazione di un Piano di gestione nazionale o
locale

&z

3) Sinergia con aliri interventi
finanziati con altri  fondi
comunitari nel periodo 2007/2013

10

0 100%s: il progetto & parte autonoma e distinta di
un intervento complessivo realizzato anche con fondi
FESR 2007/2013
K 0%: il progetto non costituisce parte di un
intervento complessivo realizzato anche con fondi
FESR 2007/2013

4) Iniziative tese a migliorare la
quantitd e qualita delle strutture e
dei servizi a terra con un impatto
diretto  sui costi di gestione
dell’attivita di pesca e un
miglioramento della sicurezza e
delle condizioni di lavoro

60

0 100%: il progetto prevede la nuova costruzione di
piattaforme o pontili galleggianti, la creazione di
punti di alaggio e varo delle imbarcazioni da pesca,
la realizzazione di altri investimenti finalizzati al
miglioramento della sicurezza sul lavoro nelle aree
portuali utilizzate per le operazioni di sbarco o carico
del pescato )

00 50%: il progetto prevede I’ammodernamento di
piattaforme, pontili, punti di alaggio o 1’acquisto di
argani, boe di delimitazione e altri strumenti di
supporto che assicurino ’alaggio in sicurezza dei
natanti

0 25%: il progetto prevede investimenti finalizzati
al miglioramento della sicurezza sul lavoro nelle aree
portuali utilizzate per le operazioni di sbarco o carico
del pescato

)2(0%: il progetto non prevede la costruzione o
I'ammodernamento di piattaforme, pontili o altri
punti di alaggio o altre tipologie di investimento
funzionali al miglioramento della sicurezza del
lavoro degli operatori della piccola pesca

5)  Maggiore  partecipazione

finanziaria del soggetto

10

U 100%: il proponente offre una partecipazione
finanziaria che maggiora di almeno il 10% la spesa
progettuale, IVA esclusa
U 50%: il proponente offre una partecipazione
finanziaria che maggiora di almeno il 5% la spesa
progettuale, IVA esclusa

0%: il proponente non offre una partecipazione
finanziaria che maggiora di almeno il 5% la spesa
progettuale, IVA esclusa

ﬁ/.
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6) Creazione, ampliamento e
adeguamento dei servizi igienici 5
delle aree del porto

0 100%: il progetto prevede la creazione ovvero
I’ampliamento ovvero I'ammodemamento dei servizi
igienici delle aree di porto
O 0%: il progetto non prevede la creazione ovvero
I’ampliamento ovvero ’ammodernamento dei servizi
igienici delle aree di porto

Z

Totale punti attribuiti

V2

Punteggio medio conseguito dai progetti ammessi a finanziamento

il

C 11 Progetto ¢ idoneo avendo conseguito una valutazione non inferiore al 30% della media dei punteggi attribuiti

oyvero, nel caso di unico progetto candidato, non inferiore a punti 15.

. Il Progetto non ¢ idoneo avendo conseguito una valutazione inferiore al 30% della media dei punteggi attribuiti

ovvero, nel caso di unico progetto candidato, inferiore a punti 15.

Pescara, li 15/04/2014.

I Componenti del Nucleo di Valutazione

Num. Ente di appartenenza Componente Titol. / Suppl. Firma
1l Presidente: \
Dirigente del Servizio Dott. A. DI PAOLO I
"Economia ittica e Credito Agrario”
Il Responsabile dell'ex Ufficio: 74
L "Politiche ittiche comunitarie" s C DLLEMME é )
TV. D. FERIOLI !
2 Capitaneria di Porto di Pescara. <7 f
CP.diI* CL.NP.P.SALCE | <A~ .~
Dott. G. FERRANDINO ,w
3 A.R.T.A. Abruzzo X | —
Dott. N. RONZITTI ‘
4 I.Z.S. dell’Abruzzo e del Molise Dott. N. FERRI J\J\ \7!1‘? - ’
" G. CAPORALE " Dott. A. PAVONE
5 A.S.L. di Pescara dipartimento di prevenzione Dutt. V- OLIVIERI
servizio veterinario Dott. E. BALLONE
Dottt VL. VECCHIOLL
6 Ordine dei Commercialisti di Pescara
Beote M CASRPARBOMN
Dott. M. VICARETTI l
7 Ordine degli Ingegneri di Pescara Ar—f——
Dott. S. LOPEZ ‘3((.&/ AT
Prof. M. SCIARRA Mxﬂz A
8
Prof.ssa R. TRAPANI v >
LP.S.I.AS. " DI MARZIO - MICHETTI " /
di Pescara Prof. G. CIOFANI ﬂz_,.‘
9 /
Prof. A. DEL ROSS{
10 LT.N. " Leone ACCIAIUOLI * Prof. L. DEL RE
di Ortona (CH) Prof. R. DI PASQUALE
Dott. F. RICCI
11 G.A.C. "Costa dei Trabocchi” S.c.ar.l
Dott. C. DI MARTINO 5

Il Verbalizzante:

Geom.P.I. C. INGROSSO




