Pubblicazione disposta dal Presidente della Corte
costituzionale a norma dell'art. 20 delle Norme integrative
per i giudizi davanti la Corte costituzionale

Ricorson. 89
depositato il 30 setiembre 2013

del Presidente del Consiglio dei Ministei (CF: 80188230587) in persona del suo

Presidente p.t, rappresentato e difeso dalla Avvocatura Generale delio Stato (C.F.
80224030587 - FAX 06/96514000 - ags_sm?2

§18£0.it), presso i ol

“La legge della Regione Abruzzo 16 luglic 2013 .20, recante *Modifiche 2lla legpe
regionale 10 penmaio 2013, n. 2 recante "Disposizioni finanziare per Ia redazione del
bilancio annuale 2013 e pluriennale 2013 - 2015 della Regione Abruzzo (Legge Finanziaria
Regionale 2013)", modifiche allz legge regionale 10 gennaio 2013, n. 3 recante” Bilancio di
previsione per I'esercizio finanziario 2013 - bilancio pludeanale 2013-2015" e ulteriod
disposizioni normative” (L. Finanziaria Regionale 2013), pubblicata sul B.U.R. n.27 del
24/07/2013.
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Nella seduts del 19 settembre 2013 il Consiglio dei Ministr, su propbsta del Ministro per
gh affari regionali, ha approvato la determinazione di impugnare dinanzi alla Corte
Costiuzionale la Legpe della Regione Abruzzo 16 luglio 2013 n.20, su indicata la quale
presenta profili di illegitimitd costituzionale in relazione al seguente articolo secondo
quanto si argomenta e si deduce illegirtimitd costituzionale:

1) L’articolo 10, comma 1, nelPintrodurre il comma 5 quinguies all’art.19 della
legge n. 28/2011 in materia di riduzione del rschio sismico e modalitd di vigilanza e
controllo su opers e costruzioni in zone sismiche, stabilisce che “Now ¢ seersaria
lacquisicione del pavere di cui all'art. 89 del D.P.R. n. 380 del 6 giugno 2007 (ex arv. 13 della Legge 3
febbraie 1974, n. 64) per varianti urbanistiche che non comportine un awments dells densita edilizia ef o
miodifiche della lipologia edibizia, qualora tale parer sia stato gd acguisite in sede di pranificasione
fenerale pur privo dedla valutazione sulle siudio di microronasione siswica & livelle 17,

In merito appare opportuno sottolineare che nellz legpe dellz Regione Abmzzo 28/2011,

all'articole 5, viene stabilite che gh strumenti di pianificazione urbanistica,



qualunque esst siano (comma 2) devono essere Integrati con gl studi di
Microzonazione Sismica (MS).

A tale principio penerale viene data attuazione, stabilendo le procedure di
adozione, sia nel caso in cui i suddetrt studi non determinino "incoerenze” con gli
strument! vigentl {(comma 5, lettera a), sia nel caso tali studi determinino necessitd di
rariante (comma 5, lettera b).

La disposizione in esame, prevedendo che non € necessaria I'acquisizione del parere di

cui all’art. 89 del D.P.R. n.380 del 2001, per le varianti urbanistiche che non comportino
un aumento della densind edilizia e/o modifiche della tipologia edilizia, ove tale parere sia
stato gia acquisito in sede di pianificazione generzle pur privo della valutazione sullo saudio
di micronazione sismica (MS) di livello 1, si poge in contrasto con il dettato normativo
concernente I'acquisizione del parere sugli strumenti urbanistici previsto dallo stesso art. 89
del D.P.R. 380/2001, nonché con il disposto di cut all’art. 5, comma 3, delfOrdinanza del
Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3907 del 13 novembre 2010, che pone l'obbligo di
inserimento degli studi di microzonazione sismica per tutd gli strumend di pianificazione
urbanistica.

E' bene sottolineare che, per quanto la necessita di recepire gli studi di MS abbia
origine nell'OPCM 3907 (articolo 5, comma 3), sia pur Hmitatamente a quegli studi
che vengono finanziati con tale OPCM, la Regione Abnuzzo ha autonomamente recepito
Lobbligo & insedmento degli studi di MS per tutti gh strumenti di pianificazione

urbanistica, con una norma di indirizzo generale, volta "alla prevenzione ed alla
riduzione del rischio sismico nel rispetto dei principi fondamentali” (articolo 19 legge
regionale 28/2011).

Il comma 5 dellarticolo 19 L.R. n. 28/2011 disponeva che, nelle_more di auova

approvazione degli strumenti urbanistici generali, che contengano i suddetti studi di MS,
Pattivita pianificatoria attuativa, di cui si da elenco con evidente riferimento agli strumend
previsti dal rordinarmento regionale, possa comunque proseguire alle seguenti due
condizion:

1) lo studin di MS deve comungue essere realizzato (quindi, implicitamente in modo

parziale per gli ambiti territoriali oggetto degh strumenti attuativ);



2) lo strumento sia sottoposto al parere di cu allarticolo 89 del dPR. 380/2001

(compatibilita con le condizioni geomorfologiche del tertirorio, ex articolo 13 legge 64/74).

Tale obbligo ¢ stato corretramente recepito dal comma 5 (come modificato con legge
regionale 53/2012) dello stesso art.19 della citatz legge repionale n.28/2011
(Disposizioni transitorie) 1 quale stabilisce che “In sede di prima spplicazione e fino
all'approvazione degli strumentd urbanistici genetali che contengono la_validazione
regionale dello studio di microzonazione sismica e I'adozione della carta delle microaree a
comportamento sismico omogeneo, Yadozione degli strumenti urbanisticl particolareggiati
e loro varanti, 'approvazione delle lottizzazioni convenzionate e loro varianti, nonché
I'adozione delle variand parziai sono ammesse previa realizzazione dello studio di
microzonazione sismica redatto in attuazione agh indirizzi statali e regionali in mareria, da

allegare alla richiesta di parere di cui all'articody 89 dol D.P.R. w. 380720017

Con la disposizione qui denunciata (aricodo 10 della LR 20/2013) viene, invece

introdotta con il comma 5 guinguies allarticolo 19 della legge regionale 28/2011, a tuttd
gli effetti, una deroga al comma 5, con riferimento alle vanand, prevedendo due diverse
condizioni:

1) puo essere assente lo studic di MS,

2) non deve essere acquisito il parere ex articolo 89 del dPR 380/2001, se gia
acquisito in sede di pianificazione generale.

Pertanto la disposizione in esame, nel derogare la valenza della disciplina sulle
costruzioni in zone sismiche, annullandone di fatto P'efficacia, contrasta con il principio
fondamentale in materia di governo del territordo e protezione civile e viola 'articolo 117,
secondo comma, lett. s) e terzo comma (ultimo perodo), della Costituzione, che mserva
allo Stato il compito di fissare i principi fondamentali in tali materie.

Per le argomentazioni come sopra esposte si ritiene che la Legge Regionale della Regione
Abruzzo 16 luglio 2013 n.20, recante:

“Modifiche alla legge regionale 10 gennaio 2013, n. 2 recante "Disposizioni finanziarie
per la redazione del bilancio annuale 2013 e plurdennale 2013 - 2015 della Regione Abruzzo

{(Legge Finanziaria Repionale 2013)", e ultedont disposizioni normative” (L. Finanziaria



espost profili d'illegittimit e pertanto se ne promuove la questione di legitimith

costimuzionale dinanzi a codesta Corte ai sensi delf'art.127 Cost. per sentire accogliere e
seguenti
COMNCLUSIONT

“Voglia la Eccna Corte Costituzionale accogliere il presente rcorso e per Peffettq
dichiazare [illegiimicd costituzionale delart.1Q della legge Regione Abruzzo 16 luglio
2013 n.20, recante “Modifiche alla legge regionale 10 gennaio 2013, n.2 recante
"Disposizioni finanziarie per la redazione del bilancio ansuale 2013 e pluriennale 2013 -
2015 della Regione Abruzzo (Legge Finanziatia Regionale 2013)", modifiche alla legge
regionale 10 gennaio 2013, n. 3 recante" Bilancio di previsione per esercizio finanziato
2013 - bitancio pluriennale 2013-2015" e ulteriori disposizioni normative” (L. Finanziatia
Regionale 2013, pubblicata sul B.U.R. n.27 del 24/07/2013.

per contrasto con Part. 117, secondo commma, lett. 8) e terzo comma (ultimo

periodo) Cost”

Roma, 21 settembre 2013

Maurizio DiCartg.
/mmeﬂo Stz

- Legge della Regione Abruzzo 16/07/2013 n.20.
- Onginale estratto della delibera 19/09/2013 del Consiplioc dei Ministri

- Relazione allepata alla predetra deliberazione.
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